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FRAGESTUND

Hela samradet spelades in och har sedan skrivits ut direkt fran ljudfilen. Nedan aterges fragor
och svar frdn motet med exakt ordalydelse , d v s ndgon redigering i materialet har inte gjorts.

Person 1: En fraga till Klas Andersson p& Sweco. Nar ni har gjort lokaliseringsutredningen, da
har ni stallt upp ett antal kriterier. Hur har ni varderat de kriterierna mot varandra? Ar det nagra
kriterier som vager tyngre eller vager de lika mycket?

Klas Andersson: Ja vi hade ju inledningsvis nagra tunga kriterier, ja dels tomtens beskaffenhet
givetvis, att den skulle vara tillrackligt stor osv. men sen var det ju tva tunga saker i 6vrigt och
det var anslutningen har till fiarrvarmenat och till jarnvagen.

Person 1: Sa de kriterierna ar starkare an t ex gransen for narboende pa 500 m? Sa ni varderar
de anslutningspunkterna for fjarrvarmen och for vatten starkare an narheten fér boende?

Klas Andersson: Nej, men daremot ar de en utgangspunkt for att valja ut de har alternativen.
Det beror ju lite pa hur du menar har sa att saga. Tyngre och tyngre, dar har far ju vara en
avvagning, den slutliga bedomningen innehaller ju alla de har delarna. Det &r ju en
miljolokaliseringsutredning vi anda gor har.

Person 1: Javisst och da har ju &ven naturen runt omkring och narheten till boende.
Klas Andersson: Ja, men kravet frAn borjan berodde ju ocksa pa hur nara bostader de har 1ag.

Anders Mellberg :Vi skall ju kanske inte ha en diskussion har egentligen utan vi far nog halla det
till att vi staller frAgor och sen far man svara, sen kan vi ha foljdfragor garna hur manga som
helst, men en diskussion kan bli valdigt detaljerad och valdigt langdragen. Fick du svar pa din
fraga?

Person 1: Nej

Anders Mellberg: Det fick du inte? Skall vi forsoka fortydliga, jag tycker det ar viktigt att du far
svar pa din fraga. OK, bara Du ar ngjd.

Person 2: Angaende den har lokaliseringsutredningen vi var inne pa har och de héar faktorerna
som var uppspaltade, det namndes bland annat 5 km till narmsta jarnvag. Vem har definierat de
faktorerna, ar det ett reglemente eller ar det utifrdn er bekvamlighet eller vad man skall saga.
Okar era kostnader om avstandet till jarnvagen okar?

Klas Andersson: Ja, det ar en kostnadsfraga har ocksa givetvis. Jag namnde ju att det kostar
5000 kr per m for jarnvag och 10000 kr per/m for fjarrvarme. Om vi d& gér upp pa de har
maximala avstanden, alltsa 5 km frén jarnvag och 10 km till fjarrvarmesystem, sé skulle det
innebéra en fordyring av projektet med ca 200 miljoner kr.
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Person 2: S& rent regelmassigt ar det majligt att ha langre avstand, men da haller inte er
budget?

Klas Andersson: Det kanske Jan skall svara pa eller Nils-Ove, men det innebar en stor fordyring
av projektet.

Anders Mellberg: Vi skall fa fordjupade svar pa fragan.

Nils Ove Rasmusson: Det ar helt enkelt s att det ar de begransningar som vi har gett for den
har utredningen, alltsd max 10 km avstand till fjarrvarme och 5 km till jarnvag.

Person 2: Det ar med andra ord, ni som har definierat de vardena.
Nils Ove Rasmusson: Ja

Anders Mellberg: Varfor véljer man 5 km och inte 6 och inte 4. Ar det en kostnadsfraga for att
det ar dyrt att bygga jarnvag?

Nils Ove Rasmusson: Det ar en kostnadsfraga, ja

Anders Mellberg: Sa att ju langre jarnvag man bygger desto dyrare blir projektet och till sist sa
har man ingen ldnsamhet eller? Den gransen satter man nanstans.

Nils Ove Rasmusson: Ja.
Anders Mellberg: Ar det svar pa din fraga, varfor man sétter de har bedémningsgrunderna? Bra.

Mats Bjork: Jag skulle kanske tillagga, man maste ju satta gransen nagonstans och da har vi
tittat p& praxis och den grans man har valt ligger pa den sékra sidan jamfort med andra
arenden.

Person 3: Det var i princip samma fragestallning, men det jag tanker pa, nu forstar jag att den
har utredningen &r baserad p& mer an det har med avstand och synlighet i antalet meter, det
kan jag ju forsta sjalv, men hur ser man p& sadana har utredningar, alla de har siffrorna med
utslapp osv, de blir ju desamma naturligtvis var man an placerar det har verket. Om man nu
tittar Iangst pa avstandet pa de har alternativen déar ar det ju valdigt korta avstand om man
tanker pa kostnader. Det &r ju spannande att hora vad det &r som gor att just Ortofta hamnar pa
forsta plats trots att det ar manga manniskor som bor dar, alltsé lagger verksamheten intill
valdigt manga boende.

Anders Mellberg: Hur konkretiserar du fragestallningen, varfoér har man valt detta igen eller...?

Person 3: Ja, det later ju lite grann som att ja, det var ju nog det vi hade vantat oss av den har
utredningen.

Anders Mellberg: Ja, men jag vill ha en fraga annars ar det ju inte 16nt att vi ber ndgon svara pa
det.

Person 3: En fraga skulle kunna vara det har sa kallade utfallet pa de har forsta alternativen.
Det fanns ju alternativ som blev 6 alternativ, stammer det.
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Klas Andersson: Det var 32 fran borjan, ja.

Person 3: Den har dokumentationen pa de har mojliga alternativen, for det var nagon sorts
matematisk utrakning dar pa vad det fanns for mojligheter da, ar det hemligt material eller &r det
nagonting som man kan del av for att granska det har ytterligare for att det var det problemet vi
hade. Forra gangen sa hade vi ett liknande problem med att ta reda pa alternativen eftersom vi
vill ju genomlysa den har utredningen pa ett korrekt satt. Det skulle kunna vara en fraga.

Anders Mellberg: Ar det hemligt material, Klas?

Klas Andersson: Nej absolut inte, utan lokaliseringsutredningen har gjorts mycket mera
omfattande och genomgripande &an forra gdngen och det kommer att redovisas i
miljokonsekvensbeskrivningen till ansdkan, som jag sa tidigare. Lokaliseringsutredningen ar
alltsa en underutredning till sjalva miljokonsekvensbeskrivningen och en omfattande sadan sa
dar kommer de héar fragorna att besvaras, vad kriterierna har varit, mera ingaende, varfor har vi
valt de har 6 platserna och det presenterade jag ocksa har tidigare.

Anders Mellberg: Nar i tid finns detta materialet, tror du?
Klas Andersson: Det kommer ju att ga in med ansckan till Miljgdomstolen.

Anders Mellberg: Det finns ingenting att ta del av nu, mer an det har underlaget som ar utskickat
i samband med den har kallelsen.

Klas Andersson: Lokaliseringsutredningen pagar givetvis eftersom vi har ett samrad har och vi
maste ta in de synpunkter vi far har. Det kan ju vara en del saker som behdver forbattras, nagot
som behdver foréndras eller forklaras ytterligare.

Person 4: Det var bara en fortsattning pa det har resonemanget om de ekonomiska orsakerna
till varfor begransningarna har gjorts. Om man laser Boverkets "Boken om MKB” s& star déar att
vid bedémning av alternativa lokaliseringar sa bor det inte finnas dganderatt och ekonomiska
skal, de ar inte giltiga, det ar inga giltiga skal att utesluta eller framhava vissa alternativ.
Alternativet Ortofta &ar vél typiskt sddant dar bade dganderatt och ekonomiska skal ar de
dominerande orsakerna till att det forslaget har lagts i forsta hand. Nér det galler en
miljokonsekvensbeskrivning och MKB kommer Miljodomstolen kanske i hdg grad att h&nsyn till
narheten till bostader och till skyddade och skyddsvarda omraden, borde inte de std hogts pa
listan. Min fraga ar alltsd, borde inte narheten till bostader och skyddade och skyddsvéarda
omraden star hdgst pa listan nar det galler lokalisering av den héar typen av verksamhet?

Hur stéller ni er till det har med att ekonomi och agande inte skall tas hénsyn till?

Klas Andersson: De har synpunkterna som efterfrigas har har vi tagit med i lokaliserings-
utredningen och frén borjan, de har 500 m som vi pratade om, de &r ju tagna fran "Béttre plats
for arbete” alltsa skyddsavstand till kraftvarmeverk av den har storleken. Det &r s vi har plockat
ut alla alternativen fran bérjan. Sen har vi tittat nArmre pa vissa alternativ, ibland blir avstandet
nagot mindre. Jag var ju nere pa 200 m hér till och med for ett av de sex, det var ju Vallkarra
som hade tillkommit.
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Anders Mellberg: Fragan var ju ocksa, kring agarperspektivet. Vem satter villkoren, var det sa
du ville formulera fragan?

Jag tror inte, om jag far lagga en amatormassigt aspekt, att Boverket tycker att agaren inte har
synpunkter pa var man far lagga sin anlaggning. Det tror jag inte att Boverket har synpunkter
pa. Jag kan ha fel, men det lat s& nar du sa det. Agaren méste val fa lov att ha en synpunkt
sjalv pa var man vill bygga.

Person 4: Det handlar ju om dgande av marken (svart att uppfatta kommentaren)

Anders Mellberg: Skall vi kanske Mats sdga nagot om detta, kan du den har juridiken? Jag
uppfattar detta som lite juridiskt.

Mats Bjork: Hoppas jag kan lAmna ett svar har, men bestdmmelserna innebar ju att man skall
valja den basta platsen dar man kan uppfylla &ndamalet. Det forsta man gor i en lokaliserings-
utredning det &r att faststalla andamalet. Da bestammer man vissa grundforutsattningar som
skall vara uppfyllda for att andamalet med verksamheten skall kunna uppfyllas. Det var lite det
som Klas var inne p&, man kan inte lagga verksamheten alltfér langt fran fjarrvarmenétet
respektive jarnvagen. Det finns en grans, sen kan man diskutera var den grénsen skall sattas,
men vi har satt ner foten och valt ett visst avstdnd som vi anser vara genomforbart nar vi har
bestamt andamalet med verksamheten. Sen i nasta steg skall man da ta fram alternativ som
uppfyller andamalet och de alternativen skall sen varderas fran miljosynpunkt och vagas mot
varandra. | nasta steg tar man ocksa hansyn till kostnader. Det beror pa att det finns en
bestammelse i Miljébalken som innebar att, innebar ett alternativ orimliga eller oskaliga
kostnader s& behdver man inte vélja det. Det finns allts& en sarskild regel om det. Sa att
kostnader har betydelse och skall vagas in.

Person 4: D& maste du motivera varfor Stangby kyrkby, det alternativet 6verhuvudtaget
plockades fram, for det ligger ur féretagsekonomiska synpunkter fullkomligt idiotiskt till. Dar
finns varken stor vag eller jarnvag, dar finns inte vatten och avlopp. Det enda som finns ar
elledningar som kan ta emot den producerade elen.

Klas Andersson: Jag kan faktiskt inte svara exakt pa detta nu eftersom jag inte riktigt var med
och valde ut de hér 6 alternativen. Men det har betraktats som ett av de lampliga alternativen i
sammanhanget. Vi ar ju tvungna att pa nagot vis begransa utredningen ocksa. Vi valde ut 6
alternativ, av de har 32 ursprungliga. Narmare svar kommer du att f& i, vi far beakta den har
fragestallningen, lokaliseringsutredningen och vi noterar det..

Person 5: Jag vill anknyta till det har och jag tycker inte att juristen har givit ndgot vidare svar pa
det har. Jag tycker att det har later sa "som man ropar far man svar”. Det &r sa att man
ursprungligen har bestamt sig for att lokalisera det hér till Ortofta, s& skaffar man ett antal
underlag och ett antal begransningar i urvalet pa alternativa platser som gor att det egentligen
bara ar Ortofta kvar. Flera av de begransningarna ar av ekonomiska skal. Jag tror att vi ser fram
emot att f& hela den har kadern med mojliga platser for att géra den har bedémningen sjalva
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eller 1ata vara ombud gora den bedémningen. Har du, Jan Samuelsson, ndgon kommentar till
det har?

Om det var sa att du hade 34 olika lokaliseringsmdjligheter och ett antal av dem innebar att 250
familjer kommer att bo narmare an 500 m ifrAn den har tankta anlaggningen, ar det inte da
sannolikt att det alternativet omedelbart hade sorterats bort, om det inte hade funnits
ekonomiska skal att lagga det just har?

Anders Mellberg: Jag uppfattade det lite hypotetiskt.

Jan Samuelsson: Vad jag kanner till om lokaliseringsutredningen sa gav vi en restriktion i
sammanhanget och det ar att vi gick p& det som Mats beskrev, dvs det skall val finnas en rimlig
ekonomisk konsekvens av de alternativ som man véljer och darvid sa sade vi att man kan val
tanka sig en fordyring nagonstans i storleksordningen 10 % for projektet. Det handlar alltsa om
ett par hundra miljoner kronor for att anlagga saker och ting och det fanns en restriktion ocksa.
Vi tyckte inte vi kunde lagga det i Lommabukten och vi insdg att bygga jarnvag oster om eller
passera E22 var val ocksa en s&dan restriktion. Det var som redovisades har pa kartan, det var
de utredningsomradet som har lagts som uppdrag till Sweco. Sen har han da fatt valja att lagga
in alla de faktorer som skall lAggas in i en miljokonsekvensbeskrivning och det ar klart att en
anlaggning av den har omfattningen fordrar en stor yta pa marken for att man skall kunna klara
bransleforsorjning och klara byggnader osv. Det ar de restriktioner som ar lagda och sen far val
da andra bedéma om de &r riktiga. Jag kan inte se ett annat satt man kan lagga upp det har, det
finns ju inte oandligt antal platser som man kan lagga det pa. Just avstandet till boende &r ju en
kritiskt faktor, de har ju lagts in har med hjalp av en GIS-nanting, man har lagt in avstand cirklar
med en viss radie for att se hur manga det kommer att beréra. Det ar en faktor som far vagas
mot en del andra.

Anders Mellberg: Kan du ocksa kommentera det har faktumet som jag tror manga funderar
over, det ar att man kommer i ett lage med ett forslag och det blir bemott med mycket kritik och
far dessutom kritik i miljodomstolen och sen s& gér man om jag har forstatt det ratt ett rejalt
omtag, ett nollstallt omtag, en lokaliseringsutredning som tar ett nytt tag om hela detta och
kommer fram till samma resultat, atminstone nastan, eller &tminstone samma plats. Hur ser du
pa det, det tror jag att manga funderar dver?

Jan Samuelsson: Det kan ju mojligtvis leda till tanken att vi har bestamt att vi skulle bevisa att
det var har och den tanken har ju forts fram forra gangen, men sa ar det faktiskt inte. De
restriktioner som vi har lagt pa utredningen &r redovisade och kommer att redovisas i
lokaliseringsutredningen. Det ar val mdjligen vi kan konstatera att, utan att polemisera, mdjligen
var det sd att den undersdkningen vi gjorde forsta gangen var hyfsad valunderbyggd trots allt.

Anders Mellberg: OK, fragan lever fortfarande

Nils Ove Rasmusson: Det ju inte vi som fattar beslut i slutdnden om den har platsen ar lamplig,
utan det ar ju Miljiddomstolen som gor det. De kan ju saga att det inte ar den lampligaste
platsen. Darfor galler det ju for oss att hitta den lampligaste platsen att foresla for att
Miljddomstolen skall vélja just den har platsen. Det ar ju det enda skéalet som vi har egentligen.

6 (23)

‘ UNDERBILAGA C8
2010-03-04
ELKV SAMRAD

Uppdrag 1288185300;
o:\delprojekt samfunktion\miljotillstdnd 2\utkast 201004\c samradsredogédrelse\underbilaga
c8_fragestund_utan namn.doc



pmO04s 2009-06-09

o/
SWECO ﬁ

Person 5: Om det da &r sa att man har valt bort lejonparten av de 35 alternativa platserna,
darfor att man har ett selekteringsunderlag som gor att det bara blir Ortofta kvar, d& &ar det
valdigt svart for Miljodomstolen att saga "nej, det dar ar faktiskt battre”, darfor att det finns inte
kvar, for att de begransningar ni har lagt i direktiven har exkluderat dem fran borjan.

Nils Ove Rasmusson: Nu &r det ju inte sa att av de dar 32 alternativen sa blev det bara 1 kvar
utan det blev ju 6 kvar som sen ar varderade och dér vi prioriterar just Ortofta 21:1.

Anders Mellberg: Det ar val ocksa sa att Milisdomstolen har vél hela utredningsmaterialet och
kommer att ta stallning till hela utredningsmaterialet. Men det &r inte jag som skall sdga saker
utan nu ger vi ordet till ratt man i ordningen.

Person 7, Ortofta :Ja, lokaliseringen &ar den springande punkten i elandet, det &r darfor vi sitter
sa manga har. For det forsta skulle jag vilja kommentera att den ar forutsattningslost gjord. Du
hade med pa din power-point att det ar ett dgardirektiv att lokalisera detta till Ortofta och det ar
helt korrekt och det ar dar som utgangspunkten ligger. Men min fradga ar da, man hade stallt upp
kriterier, 500 m till nArmaste bostader, inget av de 6 utvalda lokaliseringarna uppfyller det
kriteriet och den lokalisering som minst uppfyller det kriteriet, 500 m, &r just Ortofta 21:1. Det vill
jag garna ha en kommentar hur det kan komma sig att just Ortofta 21:1 med de kriterierna
Overhuvudtaget foll ut som en lamplig lokalisering.

Klas Andersson: Utgangspunkten var 500 m, sen beror det ocksa lite pa hur anlaggningen skall
se ut. Hur skall man f& in den har anlaggningen. Det &r intressant som du sager att Ortofta var
samst ur lokaliseringssynpunkt med hansyn till ndrmaste bostader. Jag redovisade t ex
Vallkarra pa 200 m, sa det stammer inte riktigt. Vi utgick fran 500 m fran Boverkets anvisningar
som jag var inne pa och som flera av er kanner till. Sen beror det pa hur det faktiska utfallet blir
pa platsen. Har blir det d& 350-400 m och det ar fallet for de flesta har bortsett fran, jag tror
Gardsstanga, ligger pd 500 m och Vallkarra just pa 200 m. Men du maste ju komma in frén
borjan p& nagot vis hur du valjer ut de har platserna. Skane &r ju inte ndgon 6debygd, det ar
inte helt latt att f& in de har 29 alternativen 6verhuvudtaget. Sen maste man titta lite p& vad
kommer utfallet att bli och Ortofta 21:1 har man planerat langst, hur skall det har se ut, hur
kommer det att se ut inom anldggningen, exempelvis var den har dammanlaggningen skall
vara. Sen beror det ocksa lite p& hur man raknar avstanden har, vad man egentligen raknar,
fran sjalva tomten eller frAn anlaggningen som kan vara stérande.

Person 7:De har 500 m, om jag har forstatt det hela ratt, det var egentligen inte ett urvalskriterie
for att bedéma en l[amplig plats, ar det en korrekt tolkning

Klas Andersson: Nej, inte riktigt, vi har ju lagt det &r pa en karta och tittat var det fanns vita
flackar i landskapet i forhallande till bostaderna. Sa borjade vi. Sen var vi tvungna att se, vad
kan anvandas av de har vita flackarna for att f& in den har tomten pa minst 14 ha, sa
utgdngspunkten ar 500 m. Det har kommer att redovisas narmare framfor allt fran urvalet fran
de 32 till 6 alternativ.
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Person 11: Jag undrar, ni sa tidigare att Ortofta-projketet inte var forvalt utav er. Nar ni nu
byggde om gasledningen eller vattenledningen, varfér gjorde den da s& mycket stérre mot
Lund?

Jan Samuelsson: Nar vi tog det beslutet, mdjligen 2005. | det laget var vi i ett valdigt stadium,
hur vi skulle arrangera ett kraftvarmeverk och hade att ta hansyn till vad ar det for laster vi har i
systemet och var har vi tryckpunkter och da valde vi att lagga den delen som gar fran Ortofta till
s k Monumentet i Lund med en grévre ledning for att da mojliggora att fa en tryckpunkt med de
bedémda 100 MW som vi hade da. Att 6verhuvudtaget natet orkar ta emot en sadan effekt som
vi raknade behévdes for det har samlade fiarrvarmenatet fran Alnarp och till norra Eslov. Vi
visste ju ungefar hur belastningen var i Eslov, vi visste hur det var i den andra &nden. Det tillhor
ju historien ocksa att det ar inte fardigbyggt i den meningen utan det finns bitar som maste
byggas fardigt i Lund for att det skall fungera anda men just den strackan valde vi. Vi bedomde
merkostnaden att dimensionera upp den till relativt begransad i férhallande till att grava en gang
till. Det ar faktiskt oberoende av var vi tankte lagga verket.

Vi hade inte en forutsattning men vi konstaterade att nagonstans i den hér riktningen skulle
finnas mojligheter att lagga det, och det fick vi ju vélja att den ekonomiska risken vid tog att
lagga ett nagot for stort ror jamfort med att grava upp en gang till. Vi tyckte det var en samre
affar helt enkelt. Vi var inte pa det klara med att det skulle vara just dar men att ndgonstans. Vi
hade ju aven i 6versiktsplanen tvd omraden som dar det ocksa kunde ligga. Dar var de trots allt
anvisade i nagon form av planinstrument sa att det vagdes ju ocksa in. Nagonstans i de har
krokarna kommer det om vi lyckas att bli nagon form av kraftvarmeverk. Det var inte fardigt med
Ortofta, vi rékar bli har det blir lampligt vi skulle hamta spillvarme fran sockerbruket osv.

Person 12, miljo- och samhallsbyggnadsnamnden: 2005 om jag inte minns fel hade man alltsa
en forfragan till fullmaktige i Eslov om man var beredd som dgarkommun att Lunds Energi
kunde satsa 950 milj kr pa att bygga ett kraftvArmeverk och mellan kommunstyrelsen och
fullmaktige sa andrade, lade man till att Ortofta kunde vara ett lampligt alternativ. Man visste det
redan da och det som fascinerar mig ar att detta kallas samrad. Varfor kan ni inte erkanna att
det har bestamde ni 2005 och enda skalet till att man drar ihop samrad pa det hér viset det ar
for att det ar en laglig skyldighet att gora det. Kan ni bara tala om en enda punkt dar ni pa nagot
satt har andrat ert forslag sen 2005 for att tillfredsstalla de énskemal som finns i den har
bygden?

Anders Mellberg: Kan du pa en punkt namna vilken skillnad det ar pa den ansokan ni tanker
lamna in nu jamfort med den tidigare, alltsd hur mycket var bestamt redan 2005 jamfort med det
som finns idag?

Jan Samuelsson: Jag havdar fortfarande att ingenting var sa langt framme 2005 s& att vi kunde
saga hur anlaggningen skulle se ut osv men Ortofta var ett av stéllena som var mojligt, mer
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med tanke pa att det fanns 6ppenhet och alltsa en landskapsbild och en narhet till ett antal
viktiga faktorer. Det kunde man ju se med en 6gongranskning. Det som har andrats i sak, alltsa
varfor vi ar har i kvall, det ar ju darfor att miljodomstolen tyckte att vi inte tillrackligt val hade
visat att Ortofta var den plats som vallade det minsta intrdnget sammantaget. Man ville ju att vi
skulle gora om, eller egentligen ville man inte det, vi konstaterade att enda sattet att gora detta
ar ju faktiskt att gora en forutsattningslos lokaliseringsutredning. Forutsattningslos sa tillvida att
vi gav de 2 restriktionerna som jag sa, dvs vi kunde ténka oss en fordyring med kanske i
storleksordningen 10 % av projektet och narmare bestamt alltsa i storleksordningen 200 milj kr.
Det fick Sweco som uppdrag att férutsattningslost titta pa det omradet som fanns har. Vi
kommer ju inte att kunna bygga ndgon anlaggning utan att fa tillstand, det ar ju darfor vi ar har.

Anders Mellberg: Och det ar darfor vi har samrad

Person 1: Klas Andersson sa apropa nar det diskuterades lokaliseringsutredningen har att
Ortofta &r den mest véalutredda och da skulle jag garna vilja ha ett fortydligande. Jag har lite
svart att forstd svensk miljlagstiftning att man gar in, krattar manegen, utreder en lokalisering
mycket mer i detalj &n man gor med nagon annan och sen kommer man tillbaka med en ny
ansokan nar man fatt avslag i Sveriges hogsta miljdinstans, Miljoéverdomstolen. Jag vill garna
ha ett fortydligande pa det att Ortofta &r den mest utredda lokaliseringen, det kan ju inte vara ett
kriterium.

Klas Andersson: Vad jag sa egentligen, det var att planeringen har i Ortofta ar givetvis langre &n
for de andra alternativen. Ortofta &r ju huvudalternativet, jag menar inte i ett stérre sammanhang
att det var den mest valutredda, det har jag ingen uppfattning om. Av de héar 6 alternativen sa ar
ju givetvis Ortofta mest l&ngt ganget. Vi har ju hort har om anlaggningen hur den skall se ut etc.
Vi har visat pa en planskiss, exempelvis var den har reningsanlaggningen skulle ligga, Peter har
ocksa visat hur anlaggningen i stort ser ut. En detaljprojektering har inte gjorts for alla de andra
5 alternativen. Det var egentligen det jag menade. Med daremot har miljokonsekvenserna vagts
in for de har 6. Det ar det lokaliseringsutredningen syftar till.

Person 1: Varfor har man inte gjort utredning pa de andra lokaliseringarna, det kan ju inte bli en
jamforbar jamforelse da?

Klas Andersson: Ur lokaliseringsutredningens perspektiv har vi val gatt sa langt vi har kunnat
inom rimlighetens granser med de 6 alternativen.

Person 1 Jo, men det ar er rimlighetsgréns.

Klas Andersson: Ja, men ansokan &r for Ortofta 21:1 och den har ju tillbakavisats eller rattare
sagt avslagits av Miljdéverdomstolen for lokaliseringsalternativen inte var tillrackligt utredda.
Darfor har den har utredningen kommit igdng nu. Jag vet inte riktigt hur 1&angt du vill komma hér,
jag har lite svart...
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Person 13, Vaggarp: Jag har bara en kort frdga, i december 2008 sa vann ju vi i
Miljooverdomstolen, det var jag, Person 5 och Person 71. Vi satt en hel dag i november och utan
juridisk hjalp lyckades vi 6vertyga Miljoéverdomstolen. Till skillnad frAn Rasmusson och
...Samuelsson klarade vi av att fora var talan utan jurister och darfor ar det forvanande att ... da
staller jag min fraga, varfor 6verklagade ni till HD? Ni pastar att en forsening kostar ungefar 100
milj kr/ar, d& &ar det helt omdomeslost, ni borde val ha jurister som berattar for er att det ar inte
I6nt att 6verklaga till HD. Det kommer att ta jattelang tid och de kommer kanske inte ens att ta
upp detta. Vi skulle kunna ha haft det har samradsmaotet for 1 ar sen. Jag tycker inte en ledning
som fororsakar 100 milj i forlust kan sitta kvar..

Varfor éverklagade ni till Hovratten, varfér sa ni inte, vi ar besegrade, vi gor om.

Jan Samuelsson: Vi tyckte att det beslutet som Miljgoverdomstolen beslutade vilade pa felaktig
grund. Vi menade att det rAddde domwvilla. Enligt var uppfattning skulle alltsa Miljoéverdomstolen
om man var missndjd med lokaliseringsutredningen som var gjord, och vi hade inte tillrackligt
visat att Ortofta sett ur massa olika perspektiv var det alternativet som var minst déligt, for att
uttrycka sig fran andra hallet. Da skulle man ha aterforvisat det till oss eller till underliggande
domstol fér komplettering, inte avslagit. Det var darfér vi 6verklagade till Hogsta domstolen. Vi
ville préva om det inte rddda domvilla egentligen, om man verkligen kunde fatta en sadant
beslut i Miljoéverdomstolen. Sen hade vi forvantat oss att Hégsta domstolen skulle ha klarat ut
detta relativt snabbt. Vi begarde allts& ans6kan om provningstillstand, alltsa det forsta utslaget
huruvida Hogsta domstolen skulle halla med var uppfattning att det radde ett felaktigt domslut.
Nar vi da inte hade fatt det ett &r, som vi da hade pa goda grunder gjort bedomningar med
andra liknande rattsfall osv och inte fatt nagon signal om att vi trots allt inte hade fatt ndgon
signal om att det blev 6verhuvudtaget nagon provning pa provningstillstindet som sadant. Da
kunde vi konstatera som vi redogjorde for i vara bilder, antingen sa kommer HD att ligga kvar
och vila ytterligare och sa kommer man fram till att det rader ingen domvilla. Da &r vi tillbaka dar
du menar att vi skulle bérja, dvs fran borjan dar vi ar nu. Eller alternativt, skulle man ha tagit upp
fragan om vi fick prévningstillstand och da skulle man i sa fall ha bedémt huruvida man skulle
hantera fragan vidare. Skulle man alltsa aterforvisa den till Miljoéverdomstolen eller skulle den
ga till Miljodomstolen. Var slutledning blev val i detta 6gonblick att s& smaningom kommer det
att landa i Miljodomstolen i alla fall. Det fanns vél en uppenbar risk for detta och darfor bérjade
vi om.

Person 14: Med tanke p4, vi &ar ju 6verens om att det &r ju lokaliseringen som &r problemet, det
ar inte verksamheten. D& undrar jag, det géller favoritplaceringen Ortofta vaster om jarnvagen,
staller fragan till Sweco. Har ni tittat pa alternativet att forskjuta den har punkten, den ar ju pa
samma stalle eftersom att ni har ju fatt klara indikationer pa att ni ligger nara ett antal manniskor
som bor i narheten som inte tycker det ar sa trevligt. Har ni tittat pa att forskjuta den har punkten
mot Eslov, de har omtalade 36 alternativen. Finns det nagra ytor dar som ni har tittat pa?

Klas Andersson: Framfor allt finns ju har alternativet dster om jarnvagen som jag presenterade.

Person 14: Nu menar jag vaster om jarnvagen. Finns det nagra ytor dar som gar att ..?

10 (23)

‘ UNDERBILAGA C8
2010-03-04
ELKV SAMRAD

Uppdrag 1288185300;
o:\delprojekt samfunktion\miljotillstdnd 2\utkast 201004\c samradsredogédrelse\underbilaga
c8_fragestund_utan namn.doc



pmO04s 2009-06-09

o/
SWECO ﬁ

Klas Andersson: Det finns det kanske.... Hur stor ytan ar exakt det kan jag inte svara pa for jag
har inte den bilden i tillréckligt stor skala har.

Person 14: For det ar ju en linje som gar langs med jarnvagen har hela vagen. Men punkten ar
precis pa samma plats.

Klas Andersson: Punkten ar ju i skarningen har med 104:an och jarnvagen. Ur
transportsynpunkt ligger det bra fran 104:an givetvis, Man behéver inte bygga till nagra
anslutningsvagar och liknande.

Person 14: Nu pratar vi om kriterier, miliopaverkan har, 500 m osv alltséd boende i narheten. Ett
kriterium skulle vara ...

Klas Andersson: Det beror pa hur langt vi skall skjuta den i sa fall.

Person 14:”Minsta intrdng och olagenhet med hansyn till manniskors halsa och milj¢” star det
har pa sidan 1, Lunds energi. Det ar det jag menar.

Klas Andersson: Exakt hur langt upp man skulle behova skjuta detta, kan jag inte svara pa, pa
rak arm. Det far i sadana fall noteras och komma fram i lokaliseringsutredningen vidare.

Anders Mellberg: Det var vél ett alldeles utmarkt forslag att du specificerar detta och att det
ingar i det vidare arbetet.

Person 15: Det ar forsta gangen jag ar pa ett sddant méte angaende detta, men jag har anda
foljt det lite grann. Det jag undrar, vem ager den har marken som vi nu pratar om?

Nils Ove Rasmusson: Idag dgs den marken av Slattangs gard
Person 15: Ni har alltsa inte kopt den?

Nils Ove Rasmusson: Vi har ratt att 6verta den marken eller kopa den marken dé erforderliga
tillstanden finns.

Person 15: Menar ni att det ar en tillfallighet att ni d& av den anledningen lagger detta som ert
forslag samtidigt som ni utdkar fjarrvarmeledningarna till Lund just har férbi. Menar ni att det ar
en tillfallighet?

Anders Mellberg: Vad det den fragan vi berérde tidigare?
Person 15: Ja, komplettering med att de har forkopsratt pad marken.
Nils Ove Rasmusson: Det ar val just darfér som vi har férképsratt och inte ager marken.

Person 15: N&, ni har forkopsratt men jag haller med den har kvinnan nar hon sager att det ar
ett stort han for samrad betyder inte att man har forkokt alltihop och sen informerar om att vi har
bara ratt att stalla fragor. Det ar inte innebdrden i samrad.

Anders Mellberg: Jo, det ar det, men ocksa att uttrycka synpunkter och komma med
konstruktiva forslag osv. Men det maste ocksa ges en mgjlighet att svara pa dem. Men som
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ocksa har sagts tidigare, allt som sags, alla synpunkter som kommer behandlas seriést och ar
med i den fortsatta provningen. Det &r det som ar det viktiga med samrad.

Person 4: Jo det gallde den har tredje rundan i urvalsprocessen néar det plockades ut 6
alternativ och ifrdn dem Ortofta kristalliserades ut. Den processen undrar jag lite hur den har
gatt till. Nar man laser sa star det i den preliminara slutsatsen "Vid en samlad jamforelse ur
miljdsynpunkt sa ar Ortofta ratt, den basta placeringen”. Langre ner star det att "aven ur
genomférandesynpunkt” bedoms det alternativet vara bast. Men sjalva urvalet har alltsa skett
med utgangspunkt fran miljdsynpunkten endast. Om man da tittar p& de har olika alternativen,
de viktigaste Eslov, Ortofta, Vallkarra och mojligen Gardsstanga och tittar pa naturmiljo,
kulturmiljo, landskapsbild, bebyggelse, jarnvag och vag som &r de viktigaste parametrarna,
kriterierna for lokaliseringen. D& ser man att Eslév och Ortofta ligger valdigt nara. Dar finns
naturmiljo, kulturmiljo, dar finns bebyggelse, jarnvagar och vagar p& ungefar samma avstand
och valdigt likvardiga. Det enda som skiljer &ar landskapsbilden och dar av nagon lustig
anledning sa klassas Eslov, som att ingreppet nar det galler landskapsbild som mycket stort,
medan i Ortofta sa klassas det som maéttligt. Mycket markligt, om man &ker upp och tittar i Eslov
sa ligger dar det redan befintliga kraftvarmeverk eller varmeverket. Déar ligger Felix stora
industriomrade, dar ligger reningsverket, med stora dammar. Det ligger mitt i ett industriomrade
och dar det ar stora, hdga elledningar och hur det da kan vara ett mycket stort ingrepp i
landskapsbilden jamfort med Ortofta. Om man da tittar pa ytterligare ett alternativ — det ar
Vallkarra. Dar ar naturmiljo inte ... dar finns ingen naturmiljé, dar finns ingen kulturmiljo i
narheten som bor skyddas. Landskapsbilden, ingreppet dar &r stort, bebyggelsen, det finns
bebyggelse pa 200 m avstand, men det ar endast en enda gard , vad jag kan forsta. | dvrigt
ligger mer samlad bebyggelse betydligt langre bort. Jarnvag ligger mycket néara, vag ligger
mycket nara, det ligger alltsd i kanten bada dessa pa den aktuella tomten. Jag vill ha reda pa
varfor Ortofta d& klassas som det bésta alternativet nar Eslévsalternativet har manga férdelar
och i det fallet landsbilden — vilka kriterier har ni anvant for att klassa landskapsbilden som
mycket stort ingrepp i Eslév och inte i Ortofta. Varfor har Vallkallaalternativet plockats bort nar
varken naturmiljo, kulturmiljo eller egentligen bebyggelse ar hotat p4 samma satt som det &r i
Ortoftaalternativet?

Klas Andersson: Det du last ar, formodar jag, samradsunderlaget eller vad hanvisar du till
egentligen?

Person 4: Det ar det vi har haft tillgang till och forbereda oss med infor det har motet.

Klas Andersson: Det ar ju en sammanfattning, ungefar som det jag pratade om tidigare for de
olika alternativen. Vad betraffar landskapsbilden har, s& star det ju lite att de ligger hogt i
landskapet, hur det paverkar. Har i Ortofta finns ju andra ratt hoga delar som ocksa paverkar
hur du uppfattar det.

Person 4: Konsekvensen av det skulle vara att alla kraftvArmeverk skulle ligga nere pa vara
strander vid havsytans niva, for gar du efter hojd Gver havet sa ligger sjalvfallet Eslév hogst.
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Klas Andersson: Det sade jag val inte riktigt. Daremot sa jag att det beror ocksa pa vad som
ligger i grannskapet. Nu kan jag inte exakt var de har omgivande delarna i Eslév sydost och hur
det ser ut..

Person 4: Har du inte varit dar och tittat?

Klas Andersson: Vi har varit runt pa alla pa dessa stallen och det kommer att bifogas
fotomontage i samtliga dessa 6 alternativ.

Person 4: Fotomontage — det kan man manipulera, jag kan ta perfekta bilder pa Eslév och
lagga in ett kraftvarmeverk och visa att det smalter fullkomligt in ibland Felix och reningsverk
och sa...

Klas Andersson: | sadana fall far vi titta pa det har igen, hur det ser ut och utreda det har lite
narmare, men de fotomontage vi har gjort visar pa att det ser ut att vara ett stort ingrepp i
landskapsbilden har. Om det sen kan tas ur andra synvinklar — det ar mojligt men detaljerna i
lokaliseringsutredningen de kommer att redovisas senare. Det som jag redovisar idag, det ar en
sammanfattning och samma som du har haft tillgang till. Sen kommer det alltid att vara olika
asikter om vad som &r bast och vad som ar samst osv. Jag har forsokt att valja ut 6 alternativ
som vi tycker kan vara lampliga fér placering av kraftvérmeverket. De kommer att beskrivas
noggrannare an vad du har fatt i underlaget.

Person 4: Det ar vansinnigt viktigt att det ar objektiva kriterier ni gar pa, bedémningar och inte
subjektivt med fotovinklar och vad ni tycker paverkar landskapsbilden. Ar det din landskapsbild
eller ar det min landskapsbild det galler?

Klas Andersson: Jag tror alla har en landskapsbild, dvs vad man vill se i ett landskap. Jag
menar om jag aker pa E22an sa ser jag ju sockerbruket har pa langt avstand. Vissa saker
framtrader i landskapet, vissa saker bryr man sig kanske inte om, det beror ju pd vad man som
enskild manniska har for utgangspunkter. Men vi manipulerar givetvis inte bilderna med
fotomontage utan forsoker alltid beskriva hur det ser ut nar man lagger ett kraftvarmeverk pa de
har 6 olika alternativen och de fotona kommer att redovisas i lokaliseringsutredningen.

Person 7: Jag tankte pigga upp stamningen lite med en fraga som inte berér lokaliseringen. Det
galler transporter och branslehantering som jag ar lite nyfiken pa. Det framgick har forut att ett
kriterium for den har verksamheten &r att det ar 14 ha och det skulle da racka 25 dygn, ar det
korrekt uppfattat?

Peter Ottosson: Ja, det stammer

Person 7: Nar vi hade uppe detta forra gangen sa var det da tal om att man kunde kopa pa sig
bransle for, var det 4 manader, som da féranledde den héar stora tomten. Jag skulle garna vilja
belysa hur de har kompletta branslelagrens kapacitet i forhallande till driftstid. Vad ar det som
gor att det ar 25 dygn? Den andra fragan, det &r nar det galler transporterna av bransle in till
anlaggningen. D& star det att exakt typ av fordon kommer att faststallas i samband med
upphandlingsprocessen, och jag vet att det har hade vi uppe vid forra samradsmoétet ocksé och
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da var det ungefar samma formulering. Vi stéllde d& fragan, ar det traktorer — det kunde man
inte svara pd, det skulle belysas senare. Nu har det ju gatt valdigt lang tid sa att nu ar det val
anda den fragan belyst. Jag vill veta, kommer det att ga bransletransporter med traktorer?

Peter Ottosson: Man tar flisat bransle och skall lagga upp ett lager fér 25 dygn, da behdvs 14
ha. 14 ha innefattar vallar och damm och byggnader ocksa. 14 ha, da kan vi ha flisat bransle sa
vi klarar 25 dygn. Jag maste erkanna att 4 manaders branslelager, ar en siffra som jag inte
kanner igen. Vi har nog namnt 1-2 manaders lager pa den yta vi pratar om har i Ortofta, 17,5
ha, da med tanken att man lagger stockar som ar mycket mer kompakt an bara flis. Sa 4
manader ar en siffra som jag faktiskt inte kanner igen.

Nar det géller traktorerna sa ar ju svaret fortsatt att vi naturligtvis inte exakt vet. De traktorer
som kan komma ifrga, eller bransletransporter, ar de som skall kéra halm i sa fall och om man
tittar rent ekonomiskt pa detta sa finner man att mellan 15 och 20 km avstand ar det inte mojligt,
det ar mer ekonomiskt majligt att ta lastbil &n en traktor att kéra halm. Men det beror ocksa pa
vad den enskilde lantbrukaren, som skall leverera halmen, vad han har for tillgangliga fordon.
En tanke som vi har haft ar att vi skall ha satellittager nar det galler halmen ute p& 4-6 stallen
mellan 10-30 km fr&n anlaggningen och darifran skulle vi da kora lastbil in till anlaggningen
eftersom vi vill ha in och kunna lyfta halmen fran bade slap och bil samtidigt med hjalp av en
travers. Men det kan ju &ven komma traktorer ocksa, vi har val trott ett visst antal traktorer per
dag skulle kunna vara mgjligt under branslesasongen.

Person 7: Alltsa traktorer kanner vi till, vi som bor har. Anledningen till frdgan &ar ju naturligtvis
att vi alla inser och @ven ni, den har halmen den kommer att komma in med traktor och det
kommer att innebara en betydligt stérre paverkan pa vagnatet och hur framkomligheten kommer
att se ut nar det kommer traktorer jamfort med lastbilar. Darfor har frdgan kommit upp och darfor
har vi pratat om det ett flertal gdnger och jag forstar mycket val att ni inte vill svara pa den har
fragan eller att ni duckar for den. Men jag tycker att det ar av yttersta vikt att det har belyses i
samradshandlingarna i den anstkan som skickas in, det skall inte ske i upphandlingsprocessen.

Peter Ottosson: Det ar noterat

Anders Mellberg: Far jag kanske sortera det som en synpunkt som &r viktig &n en fragestallning.
Den kommer med héar det kan jag garantera.

Person 5: Sweco, du hanvisar hela tiden till att den har lokaliseringsutredningen som vi har fatt
ta stéllning till den ar bara en slags sammanfattning. Det finns ett digert material. Varfor har vi
inte det materialet nar det har ar ett samrad? Diskvalificerar det inte samradet? Det var den
forsta fragan. Den andra fragan, hur gér du bedomningen nar det géller narboende? Folk som
bertrs av en lokalisering, om de &r 1 person eller 1 familj eller som de ar 200, finns det
gradskillnader i ditt helvete?

Fortydligande: Eftersom vi inte har ett fullstandigt material, ar det har ett riktigt samrad eller skall
vi kbra om det nar vi har ett underlag som vi kan ta stéllning till.
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Anders Mellberg: Kan man ocksa fortydliga fragan med, hur mycket material skall redovisas i
den héar fasen? Som Mats sa tidigare sa ar det véal sa att en del av det som sags har idag blir det
totala materialet.

Person 5: Du behdver inte forsvara dem, jag tycker ... jag har redan kallat Sweco fér "som man
ropar far man svar” s att vi skulle garna vilja fa lite kott pa benen och innan dess tycker inte jag
att vi skall ha nagot samrad.

Mats Bjork: Det finns inte nagot krav att redovisa ett sd detaljerat samradsunderlag som du gor
gallande ...

Person 5: ...aven om det man far ar s& summariskt s att det snarast kan betraktas som ett
skamt.

Mats Bjork: Vi har redovisat principerna for lokaliseringsutredningen hur den utférs.
Person 5: Jag tror inte Sweco har tittat i Esl6v en gang.
Mats Bjork: Det vet jag att de har varit.

Klas Andersson: Vi har givetvis varit pa alla de har platserna eftersom vi ocksa gjort
fotomontage som jag namnde forut. Vi maste ju ha varit dar om vi har fotograferat.

Person 5: Jag har inte sett nagot.

Klas Andersson:Det kommer vi att redovisa senare. Alltsa anstkan &r ju inte fullstandig infor
samrad. Det finns ju som Mats sager inget krav pa att den skall vara det utan vi redovisar ett
underlag enligt Miliobalken som skall skickas ut exempelvis till myndigheter, det ar det ni har fatt
ocksa. Dar kan ni framféra synpunkter sen, vi skall ju ta till oss de har synpunkterna ocksa och
fora in i lokaliseringsutredningen och andra delar av anstkan. Ett fullstandigt material kan
rimligtvis inte vara framme till samradet, men det kommer att redovisas detaljerat det kan jag
forsakra dig om. Hur vi har valt ut och vilka kriterier vi har anvant oss av.... antalet personer, det
bor ju ocksa vagas in ja.

Vi kommer att svara pa den har lokaliseringsutredningen mera detaljerat &n vad vi har gjort har
nu.

Anders Mellberg: Finns det nagot generellt svar pa hur man varderar en gard som ligger nara
med en familj eller ett hyreshus med 400 boende dar avstandet ar samma — &r det inte det du
undrar éver? Finns det nagon generell regel dar, frAgan ar ju hogst relevant, sen vet jag inte om
den ar relevant i det har sammanhanget men principen ar relevant.

Mats Bjork: Det finns inte nagon generell regel i form av ndgon bestammelse eller lagregel utan
det far avgoras fran fall till fall. Det &r ju riktigt som ni sager att fler manniskor vager naturligtvis
tyngre an ett hushall.
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Person 6, Vaggarp: Forst en synpunkt, om det &r ett Agardirektiv pa att det skall laggas har sa
tycker jag det &r synd att inte agarna ar har for att forsvara detta. Nasta fraga ar. Sweco, hur
kom det sig att ni sitter har, for var det inte ett annat konsultbolag i forra omgangen?

Anders Mellberg: Det var 2 fragor. Agarna ar val delvis ni som &r skattebetalare och rostar varje
ar men det ar kanske inte jag som skulle svara.

Jan Samuelsson: | mitt perspektiv finns det 4 agare, foretradare for respektive
kommunstyrelseordférande, de &r inte har. Det &r inget dgardirektiv att det skall ligga i Ortofta,
da har vi missuppfattat varandra. Det finns ett beslut i var styrelse som togs 20... om att férorda
Ortofta som s&dant. Skulle vi finna att vi inte, vi tycker fortfarande att Ortofta ar det lampligaste
stallet. Skulle vi finna att miljodomstolen, efter den har genomgangen och samrad osv finner att
det hér inte ar ett lampligt stélle s& maste vi ta upp och diskutera detta igen. Men det &r inget
agardirektiv men vi ar skyldiga att kommunicera till &garna de hér stérre investeringarna, det &r
aven en stor investering for oss och i det har sammanhanget, som nagon citerade har, da var vi
runt och beréattade om att vi férordar Ortofta.

Anders Mellberg: Sen var det en frdga om varfor Sweco ar inblandat nu men inte tidigare?

Nils Ove Rasmusson: Nér vi valde en ny lokaliseringsutredning tyckte vi det var naturligt att
gora en helt ny fran borjan och att d& vélja ett nytt konsultforetag.

Person 6: ...och det féljdes av en ny upphandling da utgar jag ifran...
Nils Ove Rasmusson: Ja, det maste alla vara saker gora.
Person 6: Hur mycket vagde priset in i den upphandlingen?

Nils Ove Rasmusson: Det hor kanske inte riktigt hit utan uppdraget som Sweco fick det var att
gOra en helt objektiv utredning om lokaliseringen.

Person 6: Ja, men vid upphandlingen maste ni ta in x antal anbud och sen varderat dem enligt
olika vikter. Da fragar jag hur stor var vikten pris vart?

Nils Ove Rasmusson: Jag kommer inte ihag det.

Ny fragestallare, ingen presentation: Jag fortsatter med Sweco har. Eftersom vi befinner oss i
en diffus situation har med underlag osv sa undrar jag om Sweco kan svara pd, ni har ju
favoritvalet har Ortofta vaster om jarnvagen. Jag undrar om det finns ndgon uppfattning om man
skulle rangordna de har atminstone den nast basta och den allra samsta. Finns det nagon
uppfattning om det och i sa fall varfor?

Klas Andersson: Bland de har 6. Nej jag vill nog inte rangordna de hér 6 alternativen i det har
laget.

Ny fragestallare, ingen presentation (forts pa foregdende fraga): Har det rangordnats pa nagot
vis?
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Klas Andersson: Vi har givetvis gjort en beddmning har men en exakt rangordning kan jag inte
ta stéllning till, inte just nu i varje fall.

Ny fragestallare, ingen presentation: Om ni inte har en rangordning, varfor har ni da utrett
Ortofta mest?

Klas Andersson: Jag tror du missuppfattade vad jag sa nyss, om att utrett mest, vi har utrett om
det ur lokaliseringssynpunkt ar likvardigt, givetvis. Daremot sa jag att Ortofta har kommit langre i
planeringen genom att det &r huvudalternativet som det kommer att ansdkas om och som det
redan en gang har ansokts om. Allts& utseende av sjalva anlaggningen. Det maste ju rimligtvis
vara sa.

Anders Mellberg: Men de héar 6 ar utredda likvardigt ur lokalisering?

Ny fragestallare, ingen presentation: Jag ville visa genom att de &r utredda likvardigt s har man
anda tittat pa Ortoftaalternativet mycket djupare.

Anders Mellberg. Jag uppfattar det 2 olika saker. Det ena &r lokaliseringsutredningen och da
uppfattar jag det som att dar har man tittat likvardigt p& dem. Sen ar det ju den tekniska
utredningen, den har av naturliga skal gatt vidare ..

Ny fragestallare, som ovan, ingen presentation: Det &r det jag menar, man kan inte utreda
likvardigt om man gatt langre i planeringen for en anlaggning, det faller pa sin egen orimlighet.

Anders Mellberg: Kan man det?

Mats Bjork: Det finns ju inget krav pa att man i en lokaliseringsutredning skall géra en detaljerad
projektering eller en detaljerad utredning av lokaliseringsalternativen. Den utredning som Sweco
har gjort av varje alternativ den ar enligt min bedémning tillracklig. Sen att man har utrett
alternativ ytterligare och att det fanns utrett sen tidigare, jag ser inte att det skulle vara ett hinder
for lokaliseringsutredningen, eller en brist i lokaliseringsutredningen.

Ny fragestallare, som ovan, ingen presentation: Jag tycker det later fruktansvart ihaligt, men jag
tankte ta en annan fraga.. En relevant parameter ar byggtiden och det stod ju klart da for ett par
ar sen nar kostnaden skenade ivag for hela projektet att anlaggningen skulle delas upp i 2
omgangar dar men prioriterade ner halmpannan och skulle ta det in en andra omgang. Att dela
upp kostnaden pé 1,7 miljarder kr i forsta omgangen och 800 milj kr i andra omgangen. Det
kommer att paverka byggtiden. Min fraga ar, hur lang uppskattar ni att byggtiden kommer att
bli?

Nils Ove Rasmusson: Det finns inga beslut att bygga det i flera etapper sa att det gér inte att
svara pa den fragan. Vi kommer val likadant som férra gangen att begara att tillstandet ar giltigt
under 6 ar. Det &r val den preciseringen som man kan gora.
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Person 7: Jag bryter av med lite andra lokaliseringsfragor igen. 2 fragor. Det star aterigen har
att "placeringen for Ortofta 21:1 innebér en placering nara Ortofta sockerbruk, narheten innebar
att ytterligare energisamarbete mojliggors”. Det har hade vi uppe sist och jag antar att det
fortfarande handlar om en &ngledning till Ortofta sockerbruk och d& fragar jag om uppdaterat
ansokan pa den har punkten eftersom da planomrédet blir betydligt storre? Andra fragan ar, ni
inhamtade kommunernas vélsignelse till en investering pa i storleksordningen 950 milj kr. Nu
ligger investeringen i storleksordningen 2 miljarder. Har ni tdnkt inhdmta en férnyad vélsignelse
fran agarkommunerna?

Nils Ove Rasmusson: Jag &r inte riktigt saker pa att jag forstod frdgan. Vad galler angleveranser
och energisamarbete med Ortofta sockerbruk s& ar det fortfarande aktuellt att leverera &nga till
Ortofta sockerbruk. Men av kanda skl s& kan det inte finnas n&got avtal eftersom det inte finns
underlag att bygga en anlaggning annu.

Person 7: Fragan handlade om, om detta tacks in i ansékan och plan och dessutom att man
tittar pa det har nar det galler planomradet eftersom en sadan ledning da skulle vidga det har
planomradet ganska vasentligt.

Nils Ove Rasmusson: Jag har inget svar ..

Klas Andersson: Jag vet inte om ledningen behéver inga i planomradet, det ar ju detsamma
med fjarrvarmeledningarna ut fran kraftvarmeverket. Det skall ju anslutas. Jag vet inte om det
ingar i planomradet. Mats? Da méste de val ha en signifikant paverkan pa sjalva planomradet i
sadana fall.

Vi far val ta till oss den.

Ny fragestallare, ingen presentation: Frdga om dgarkommunerna... (ohdrbart)
Jan Samuelsson: For att forsta den fragan och majligen svaret sa ar det ju sa har.

Kommunerna gar inte i borgen for den har verksamheten, och det blir alltsa ur det perspektivet
inte intressant att lyfta det till fullméaktige.

Sen har vi en ordning i bolaget som innebar att, det ar egentligen 200 fullméaktigeledamoter som
representerar dgaren, som verkstalls av kommunstyrelseordforanden. For att fa det har att
fungera sa finns det ju ett aktieagaravtal mellan parterna och for att reda ut den héar typen av
fragor sa har vi, vad vi kallar, ett &garforum, ett agarsamrad, som loper 4-5 ganger om aret, da
vi har information till &garnas representanter kring utvecklingen av verksamheten, stora
investeringar osv. Agarna ar alltsa fullt informerade om den har férandrade kostnadsbilden och
agarna har naturligtvis mojlighet i varje 6gonblick bestamma sig for att ta upp den fragan igen.
Vid de informationer som jag har haft bade till kommunstyrelse och kommunfullméaktige och de
har I6pande agarsamraden s& har man inte signalerat att man har nagot intresse att géra det.
Det finns alltsa, som jag bedomer det, en full tilltro till att styrelsen for den har koncernen kan
handskas med den hér situationen.
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Person 4: Det galler Boverkets syn pa MKB och deras rekommendationer. "Vid bedémning av
alternativa lokaliseringar bér aven konkurrerande intressen och framtida utvecklingsmajligheter
beaktas”. Pa vad satt finns det med i den har lokaliseringsutredningen och hur har det bedémts
nar det galler Ortofta kontra de andra alternativen?

Klas Andersson: Boverkets rekommendationer har varit en utgadngspunkt nar jag pratar om 500
m. Hur vi i detalj sen gér in pa Boverkets olika fragestallningar kan jag nog inte riktigt svara pa i
detalj har. Jag vet inte om man skall svara pa det rent juridiska aspekter. Fragar Mats, har du
nagra synpunkter?

Mats Bjork: Nej jag har inga synpunkter, vi far ta till oss fragan.

Person 4: Det finns alternativa "framtida utvecklingsmojligheter” for Ortofta t ex och p& samma
satt finns det utvecklingsmajligheter for ett kraftvarmeverk i Eslév t ex.

Klas Andersson: Ja dversiktsplaner och som jag sa forut och som framgar av det ni nu har sett i
skrift, de tas ju hansyn till och framtida och nuvarande markanvandning och planer som finns,
har vi givetvis tagit hansyn till fér alla de har 6 alternativen.

Person 4: Men markanvandningen har ar ju ett resultat av att ni ville ha kraftvarmeverk i Ortofta
och sen har ju 6versiktsplanen andrats med utgangspunkt ifrdn det och det tar ju pa inget satt
hansyn till en vettig lokaliseringsutredning.

Klas Andersson: Jag tycker nog att i en lokaliseringsutredning maste man ta hansyn till den
kommunala planeringen. Det ar ju en av forutséttningarna. Hur den sen har kommit till, det har
jag ingen uppfattning om. Men att maste ta hansyn till den det tycker jag ar sjalvklart.

Ny talar, ingen presentation: Det sades innan, det finns agardirektiv att man skulle bygga just i
Ortofta. Men det &r intressant att om man tittar pa LKVs arsredovisning forra aret, april, s& finns
dar en mening dar det star "Eslovs-Lunds Kraftvarmeverk AB har som uppgift att bygga ett
kraftvarmeverk i Ortofta” S& det har &r ju bara trams da man pastar att man utreder alternativa
lokaliseringar. Man har som uppgift att bygga i Ortofta, Man har till och med dépt bolaget Eslév-
Lund kraft.., man har inte dopt det till Eslov-Lomma eller Lomma-Lund kraftvarmeverk AB.
Allting ar forutbestamt. Denna mening ligger pa Internet. Ni kan ga in pad hemsidan och titta pa
arsredovisningen underskriven av Jan Samuelsson.

Jag har egentligen ingen fraga.

Jan Samuelsson: Vi far val reda ut som ar agare till vem. Nér jag talar om agardirektiv ur mitt
perspektiv sa ar det det agardirektiv som jag far av agarkommunerna. Sen finns det da 17
dotterbolag varav LKV &r ett. Dar utfardar jag, dvs i egenskap av agare till dotterbolag
agardirektiv, det &r det du har last. Det &r mitt uppdrag till bolaget LKV att bygga i Ortofta. Det
behdver ju inte innebéra att de andra dgarkommunerna har samma uppfattning.
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Nils Ove Rasmusson: Sa LKV, namnet LKV har egentligen inte nagonting att gora med att det
skall ligga mellan Esl6év och Lund, utan férklaringen till det ar faktiskt en historisk forklaring. Det
fanns en gang ett bolag som agdes av Sydkraft och Lunds kraftvarmeverk AB som forkortades
LKV och detta &r ett forsok att efterlikna den forkortningen.

Person 2 i Vaggarp, Ni tillbringar 2 timmar till mer eller mindre sélja in det har varmeverket eller
ni later som plus/minus 0 miljopaverkan osv. Efter det har vi nu fatt klarhet i att ni drar ett gang
ekonomiska fordelar av just den har tankta placeringen. Jag kan se att vara hus tappar i varde,
vi har minskad trivsel av diverse slag osv. Kan ni se att vi tjanar p& nagot eller kan vi dra
fordelar av ndgonting om det placeras dar det gor nu eller drar vi endast nitlotter?

Anders Mellberg: Vad finns det for de boende i detta?

Jan Samuelsson: Om vi borjar med fastighetsvardet sa tror jag att for ett antal ar sen, just i
anslutning till den forra diskussionen om lokalisering, sa gjordes en sadan utredning om
fastighetsvardena. Dock kunde man inte fa nagot belagg for att fastighetsvardena skulle
paverkas. Sen kan val konstatera att det dar ar ju en intressant vetenskap, vad ar det som
driver vad. Jag kan tanka mig att rddande eller férutvarande finanskris paverkar det har mer, det
ar svart att isolera faktorerna fran varandra. Vi gjorde i alla fall ett serigst forsok att gora den
bedémningen. Huruvida det blir nytta eller ej ar naturligtvis en bedémningsfraga det ocksa. Vi
kan ju se att det kommer att tillféras sysselsattningstillfallen har lokalt, dels genom att verket blir
placerat har, det kommer att jobba ett antal manniskor, som nagra sannolikt kommer att bo i
kommunen. Det kommer under byggtiden att vara ganska mycket sysselsattning i form av
arbete och liknande och som skapar spin-off effekter i form av sysselsattning p& orten som
sadan. Sen branslehanteringen, om vi ser pa halmen som skall anvandas, kommer ju att skapa
sysselsattningstillfalle i bygden runtomkring. Lite svart att séaga hur det faller ut, men dar finns
en positiv faktor, som jag ser det. Jag tycker allmant sett, att man ser att man bor pa ett stalle
dar det finns en framsynt energiférsorjning, man bidrar till sédra Sveriges elforsorjning, man far
en hogre grad av sakerhet och trygghet i energiforsorjningen i omradet. Det senare ar
naturligtvis ett tyckande som jag star for som ar svart att vardera.

Person 2 i Vaggarp Ja, men alla dessa fordelar finns oavsett placering. Okad arbetsgrad, att vi
bidrar till battre miljoaspekter osv.

Jan Samuelsson: Ja 6verhuvudtaget investeringen som s&dan nar det galler klimat osv,
Klimatet &r ju inte Ortofta. S& var man &n lagger anlaggningen kommer det att bidra, men sjélva
investeringen i sig och sysselsattningstillfallena landar ju har. Det ar de som &ar geografiskt
betingade.

Person 8: Jag har 2 fragor till juristen. Hur kan man sakerstélla rent juridiskt att det inte kommer
att eldas restavfall alltsa hushallsavfall i det har kraftvarmeverket och kan man gora det under
en viss tid bara och i sa fall under hur lang tid kan man sakerstélla att det inte eldas
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hushallsavfall, eftersom det importeras en valdigt massa hushallsavfall till Sverige fran t ex
Frankrike och Tyskland.

Kan miljodomstolen granska samtliga 32 alternativ och fororda ett annat av dem eller maste
man anta eller forkasta detta enda alternativ?

Mats Bjork: Néar vi lamnar in anstkan till miljodomstolen kommer vi att framstéallande ett yrkande
och tillstand till kraftvarmeverket med vissa bréanslen. Vi kommer da att precisera vilka branslen
som man kommer att anvanda. | den man vi inte tar med hushallsavfall i detta yrkande, det finns
inga planer pa att gora det, s kommer vi inte ha tillstdnd att &ven elda hushallsavfall. For att
kunna gora det maste vi komma in med ny ansékan som prévas i sin ordning. Sa pa det sattet
sakerstalls att man inte anvander hushallsavfall eller det avfall som du namnde.

Person 8 Hur nara kan man da gora en sadan anstkan. Kan man géra den t ex ett halvar efter
den forsta ansokan, kan man komma in med en ny anstkan om att nu vill vi elda hushallsavfall.

Mats Bjork: Ja, det finns inga tidsgranser nar det galler andringstillstand.
Anders Mellberg: Ar ambitionen att vi i framtiden eldar hushéllsavfall.

Jan Samuelsson: Allts& det enda som Agarna har varit valdigt tydliga med, Lunds kommun i det
har sammanhanget, ar att inte elda hushallsavfall. Det star i fullmaktiges beslut som var kopplad
till den information vi gav fullmaktige vid det tillfallet. Det berodde naturligtvis pa att Lund ingar i

ett avtal med Malmo som ar delagare i SYSAV och dar eldar man sopor.

Anders Mellberg: D& hade vi den andra fragan kring lokaliseringen. Kan miljgdomstolen titta pa
grundutbudet och foresla en annan lokalisering.

Mats Bjork: Bolaget kommer ju att anstka om tillstand att lokalisera till 1 lokalisering av
kraftvarmeverket. Man kommer inte att soka tillstand till alternativa lokaliseringar. Det innebar
att skulle Miljodomstolen vid en granskning av de har 32 alternativen komma fram till att det
finns battre alternativ som ocksa ar rimligt med hansyn till kostnaderna sa kommer man da att
avsla det alternativ som bolaget har géatt in med. Miljddomstolen kommer inte att kunna lamna
tillstand till andra alternativ.

Person 9: Jag flyttade till Vaggarp for 3 ar sen. Det framgar att allt som &r sagt att det &r en stor
svarighet att placera det har jattestora verket med hansyn till boende och natur och kultur. Da
undrar jag, eftersom det &r ett samraddsmote, kan Lunds Energi tanka sig att ga vidare med att
undersoka att géra 2 mindre kraftvarmeverk i stallet i den har ansdkan. Férmodligen kan det
vara lattare att placera 2 mindre verk med hansyn till aspekter som kommit fram i kvall.

Jan Samuelsson: Nej, det kommer vi inte att gora. Vi har tittat pa det ganska noga, det &ar en
ganska stora investeringar och att lagga dessa investeringar pa 2 stallen kommer att innebara
ganska avsevarda férdyringar. Logiskt, om du tanker sjalv, markberedning, anslutningar till
jarnvag, anslutningar till el, anslutningar till fjarrvéarmesystemet. | princip kommer
etableringskostnaden att sticka ivag valdigt mycket och vi kommer helt enkelt att ha ekonomiska
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forutsattningar att bygga det da. Darmed kan vi inte heller bidra till att forbattra klimat och
pressa fiarrvarmepriset. Sa svaret ar nej.

Ny fragestallare, ingen presentation

Det sades i er presentation att det skulle vara stora miljofértjanster med ett stort kraftverk. De
gamla skulle laggas ned som var mindre rena osv. Ager ni de andra, skall ni lagga ner dem?

Jan Samuelsson: Ja, det gor vi, svaret ar att vi ager dem. Det finns ju ett antal
produktionsenheter fran Eslov till Alnarp och alla kannetecknas av att de ar relativt aldersstigna
och de kommer om verket fors upp att fasas ut, att laggas ner. Vi kommer inte att lagga ner alla,
vi maste ha en reserv men vi kommer att stanga ner en del som da innebar att vi minska
miljdbelastningen.

Person 5:

En foljdfraga till den fragan som juristen fick alldeles nyss. Om miljodomstolen tar hansyn till de
35 lokaliseringarna. Eftersom vi nu kan forutsatta att &ven ténkbara lokaliseringar kanske inte
blir 100 % val genomlysta eller kanske till och med lite styvmoderligt behandlade, skulle man
som opponent kunna lagga pengar pa att gora en komplettering, skicka in den for att motivera
Miljpdomstolen att saga nej till Ortofta? Tar man bara hansyn till ansékan eller tar man hansyn
till en kompletterande information om alternativa lokaliseringar? Oberoende konsult,
finansierade av oss.

Mats Bjork: Miljodomstolen kommer att beakta allt material som skickats in till dem. Det beror ju
naturligtvis pa hur utredningen ser ut.

Anders Mellberg: Ar det inte s& att i huvudférhandlingen s& ingar allt inkommet material saval
skriftligt som muntligt och hur det sen har kommit till far redovisas och domstolen ta stéllning till.

Mats Bjork: Visst, domstolen tar stéllning till allt material som har kommit in och skulle det av det
kompletterande materialet framga att det finns en battre lokalisering som ar rimlig med hansyn
till kostnaderna s& kommer man att granska den.

Person 5: Jag kanske skall forklara varfor jag for resonemanget. Det ar ju sa att har har vi da en
ratt sa ojamn kamp mellan oandliga ekonomiska resurser och forbannade bybor. Vi har inte s&
mycket stalar. Men om vi nu skulle skaffa pengar, géra egen utredning ar det sa att vi inte ar
diskvalificerade darfor att vi inte ar ansdkare?

Mats Bjork: Nej, ni kommer att fa tillfalle att yttra er i malet.

Person 5: Tack, det var precis det jag ville hora.
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Person 10: Mera tekniskt till Sweco. Det talades om lagring av branslematerial, 25 dygn, sen
dok plotsligt 8 manader upp som en siffra i omsattningshastighet pa branslematerialet. Stammer
det att det kan ligga branslematerial lagrat i 8 manader innan det tas om hand?

Klas Andersson: Det som jag namnde forut var med risken for lukt, hur lange material behdver
ligga for att orsaka luktproblem i omgivningen. Daremot tror jag val knappast att det blir tal om
tillnarmelsevis sa langa lagringstider. Jag vet att Peter ar val battre skickad att svara pa fragan
om hur olika branslen kan hanteras i forhallande till varandra.

Person 10: Hur lange kommer de att ligga max, tror Peter?

Peter Ottosson: Tanken &r ju att det skall vara tomt pa branslegarden nér vi slutar elda i maj for
att sen fylla p& successivt for att ha fullt lager nar vi startar upp i september. Branslet i sig, om
det ligger hégar en langre tid sa borjar det degradera ocksa sa det tappar branslevarde sa att
det ar en ekonomisk forlust att lata branslet ligga for lange. Det &r sjalvbevarelsedrift att elda
upp det sa fort det bara gar.

Person 10: Hur mycket paverkas projektet av sockerbolagets varande eller icke varande. Det
var tidigare diskussioner om utleverans av varme och inleverans av anga och sadant, om nu
sockerbruket laggs ner, paverkar det projektet?

Nils Ove Rasmusson: Nej, det paverkar inte projektet.

Person 4: ...nar man ser Toftaholms bebyggelse, det innebar, nar man ser kartan sa ser man
inte det hér, ratt s stora bebyggelseomradet i Toftaholm. Flytta legenden s att den inte doljer
Toftaholm!

Klas Andersson: Ja, det ska vi andra.

Harefter avslutades fragestunden.
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